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Haigekassa Parnu osakonna labiviidud eriarstiabi tervishoiuteenuse osutajate valiku
tulemused eriarstiabis

1. Haigekassa Parnu osakonna tervishoiuteenuse osutajate valiku hindamiste tulemuste

alusel sdlmida ravi rahastamise lepingud eriarstiabis jargmiselt:

1.1. Parnu osakonda esitatud taotluste alusel jargmiselt:

Eriala Teenuse | Ravi | Vadlja- Tervishoiuteenuse | Rahas- | Rahas-
osutami- | tadp | kuulu- osutaja tatav tatav
se koht tatud ravijuh- | ravijuh-
ravi- tude arv | tude arv
juhtude 01.04. 01.04.
arv 2014—- 2014
01.04. 31.12. 31.03.
2014~ 2014 2015
31.03.
2015
Endokrinoloogia | Parnu A 2750 endokrinoloog Liina 2063 2750
maakond Viitas
Ginekoloogia Parnu A 4000 OU Marieta 3000 4000
maakond
Rapla A 2400 Erapolikliinik Praxis 1800 2400
maakond ou
Saare A 3400 AS Hanvar 2550 3400
maakond
Kardioloogia Saare A 1475 Osatihing Merle 1106 1475
maakond Kadarik
Oftalmoloogia Ladne A 3938 OU Mari Pedaku 2954 3938
maakond Silmaravi
Parnu A 4000 Silmaarst Elle Lepik 3000 4000
maakond ou
Rapla A 5500 Cilia OU 4125 5500
maakond
Saare A 2600 OU Visualis 1950 2600
maakond
Pslihhiaatria Hiiu A 1100 Katrin Noorkdiv 825 1100
maakond
Parnu A 3300 OU SENSUS ETC 591 788
maakond
Parnu A 3300 PureMind OU 709 945
maakond




Parnu A 3300 Raatl Psihhiaatrid 588 767
maakond ou
Parnu A 3300 Ljudmilla Vare 587 800
maakond
Saare A 1969 OU Saaremaa 1477 1969
maakond Perenbuandla
Taastusravi Laane A 1000 SA Haapsalu 750 1000
maakond Neuroloogiline
Rehabilitatsioonikes
kus
Hemodialds Laane P 117 Osatihing Fresenius 88 117
maakond Medical Care
Estonia
Parnu P 259 Osatihing Fresenius 194 259
maakond Medical Care
Estonia
Noorsportlaste | Haapsalu | E 265 SA Haapsalu 200 265
tervisekontroll linn ja Neuroloogiline
Ladne Rehabilitatsioonikes
maakond kus
Noorte Parnu E 1730 Osatihing KVL 1300 1730
reproduktiiv- linn ja Avrstikabinet
tervise projekt Parnu
maakond
Rapla E 665 Erapolikliinik Praxis 500 665
linn ja ou
Rapla
maakond
Kures- E 1530 AS Hanvar 1150 1530
saare
linn ja
Saare
maakond
Rinnavahi Haapsalu | E 1170 Aktsiaselts 880 1170
varajane linn ja Mammograaf
avastamine Laane
maakond
Rapla E 1465 Aktsiaselts 1100 1465
linn ja Mammograaf
Rapla
maakond
Kures- E 1400 Aktsiaselts 1050 1400
saare Mammaograaf
linn ja
Saare

maakond




1.2. Viru osakonda esitatud taotluste, millede hindamise viis labi Parnu osakond, alusel

jargmiselt:

Eriala Teenuse | Ravi | Valja- Tervishoiuteenuse | Rahas- | Rahas-
osutami- | tidp | kuulu- osutaja tatav tatav
se koht tatud ravijuh- | ravijuh-

ravi- tude arv | tude arv
juhtude 01.04. 01.04.
arv 2014— 2014—
01.04. 31.12. 31.03.
2014— 2014 2015
31.03.
2015
Taastusravi lda-Viru | A 1976 Osatihing Corrigo 1482 1976
maakond
Noorte Narva E 665 Osatihing 500 665
reproduktiiv- linn ja PROMELAUKS
tervise projekt | Ida-Viru
maakond
Noorte Johvi E 1600 Osatihing Corrigo 1200 1600
reproduktiiv- linn ja
tervise projekt | Ida-Viru
maakond

2. Parnu osakonna tervishoiuteenuse osutajate valiku hindamiste tulemusel eriarstiabis
ravi rahastamise lepingu sdlmimiseks ettepaneku tegemine ja ravi rahastamise lepingu
s6lmimisest keeldumised

2.1. Parnu osakonda esitatud taotlused

2.1.1. Tervishoiuteenuse osutamiseks Hiiu maakonnas psiihhiaatria erialal ambulatoorselt on
valjakuulutatud ravijuhtude arv 1100.

Esitati 1 taotlus: Katrin Noorkdiv mahus 1100 ravijuhtu.
Taotleja Katrin Noorkdiv sai hindamisel 38 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 l6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS 8§ 36 I0ike 4 punktis 10 sétestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (edaspidi
TTKS) § 59° Iike 1 punktis 3 satestatud andmeid taotluse esitamise tahtp4eva seisuga.



Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole teenuse osutamise kohas teenust
osutamas vOi valmis teenust osutama Kliiniline psiihholoog ega vaimse tervise dde.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdisto0ajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse to6koormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Tuginedes HMS § 40 IGikele 2 ja 16ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat drakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Katrin Noorkdiv’uga mahus 1100
ravijuhtu.

2.1.2. Tervishoiuteenuse osutamiseks L&ane maakonnas taastusravi erialal ambulatoorselt on
valjakuulutatud ravijuhtude arv 1000.

Esitati 1 taotlus: SA Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus mahus 1000 ravijuhtu.
Taotleja SA Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus sai hindamisel 55 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vai sellesarnaseid lepinguid nBuetekohaselt tditnud.

Haigekassa on esitanud SA-le Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus korduvalt
hinnataval perioodil kahju hivitamise néudeid v8i Uhe vahemalt 100-eurose kahju hivitamise
ndude lepingutingimuste rikkumise kohta: 13.11.2012 ndudeavaldus nr 5107479209, 10.07.2013
ndudeavaldus nr 5107498133 ja 05.12.2013 ndudeavaldus nr 5107509056 summas 213,94 eurot.

Taotleja sai RaKS § 36 l0ike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdistooajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse tdokoormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Tuginedes HMS § 40 I6ikele 2 ja I16ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping SA-ga Haapsalu Neuroloogiline
Rehabilitatsioonikeskus mahus 1000 ravijuhtu.

2.1.3. Tervishoiuteenuse osutamiseks Ladne maakonnas oftalmoloogia erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 3938.



Esitati 1 taotlus: OU Mari Pedaku Silmaravi mahus 3938 ravijuhtu.
Taotleja OU Mari Pedaku Silmaravi sai hindamisel 40 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on péaevaravi teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal péevaravi voi statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ravikindlustuse andmekogu andmetel on tervishoiuteenuse osutaja
uuringute ja protseduuride osakaal teenuste mahust alla kBigi vastava eriala tervishoiuteenuse
osutajate uuringute ja protseduuride osakaalu kdigist teenustest valjakuulutatud erialal valiku
valjakuulutamise otsuse kuule eelneva 12 kalendrikuu andmetel. Taotleja osakaal on 54,1%.
Eesti keskmine on 63,3%.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole taotluse andmetel teenuse
osutamise kohas teenust osutamas vOi ei ole valmis osutama lisaks eriarstile iseseisvalt
vastuvotte teostav 6de (kood 3035).

Haigekassa tegi 14.02.2014. a OU-le Mari Pedaku Silmaravi kirjaliku ettepaneku arakuulamiseks
ja labiradkimisteks. 17.02.2014. a saadud OU Mari Pedaku Silmaravi vastuse kohaselt
korrigeeriti kvartaalseid ravijuhte valikule vastavaks. Vastuviiteid hindamisele OU Mari Pedaku
Silmaravi ei esitanud ega esitanud ka uusi tdendeid.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping OU-ga Mari Pedaku Silmaravi mahus
3938 ravijuhtu.

2.1.4. Tervishoiuteenuse osutamiseks L&dne maakonnas hemodiallusi osutamiseks
paevaravis on valjakuulutatud ravijuhtude arv 117.

Esitati 1 taotlus: Osatihing Fresenius Medical Care Estonia mahus 117 ravijuhtu.

Taotleja Osatihing Fresenius Medical Care Estonia sai hindamisel 28 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS 8§ 36 I0ike 4 punktis 10 sétestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid



taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 597 18ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tédhtpaeva seisuga.

Tuginedes HMS § 40 IGikele 2 ja 16ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat drakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust s6lmida ravi rahastamise leping Osalihing Fresenius Medical Care
Estonia mahus 117 ravijuhtu.

2.1.5. Tervishoiuteenuse osutamiseks Parnu maakonnas endokrinoloogia erialal
ambulatoorselt on valjakuulutatud ravijuhtude arv 2750.

Esitati 1 taotlus: endokrinoloog Liina Viitas mahus 3200 ravijuhtu, mis on 450 ravijuhtu enam,
kui valikul on vélja kuulutatud.

Taotleja endokrinoloog Liina Viitas sai hindamisel 35 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid voi sellesarnaseid lepinguid nduetekohaselt taitnud.

Haigekassa on esitanud endokrinoloog Liina Viitas’ele korduvalt hinnataval perioodil kahju
hivitamise ndudeid: 2011 aastal ndue nr 5107430456, 2013. aastal ndudeavaldused nr
5100109146 ja nr 5100109690.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ravikindlustuse andmekogu andmetel on tervishoiuteenuse osutaja
uuringute ja protseduuride osakaal teenuste mahust alla kBigi vastava eriala tervishoiuteenuse
osutajate uuringute ja protseduuride osakaalu koigist teenustest valjakuulutatud erialal valiku
valjakuulutamise otsuse kuule eelneva 12 kalendrikuu andmetel. Taotleja osakaal on 5,2%. Eesti
keskmine on 8,8%.

Taotleja sai RaKS § 36 l6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ravikindlustuse andmekogu andmetel tervishoiuteenuse osutaja ei
ole teenuse osutamise kohas osutanud diabeetiku jalaraviteenust vdi ei hakka taotluse andmetel
teenust osutama.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdistdtajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse t66koormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Haigekassa tegi 14.02.2014. a endokrinoloog Liina Viitas’ele e-kirjaga ettepaneku
arakuulamiseks ja labirdékimisteks. 18.02.2014. a vastusega esitas endokrinoloog Liina Viitas
vastuvditeid padevushindamise osas, kuid tdiendavaid t6endeid ei esitanud. Endokrinoloogia



erialal padevust asjaoluna Aluste alusel ei hinnatud, kuna erialal padevushindamist ei tehta.
Endokrinoloog Liina Viitas oli ndus vdhendama ravijuhte valikul véljakuulutatud mahuni.

Lahtudes eeltoodust sélmida ravi rahastamise leping endokrinoloog Liina Viitas’ega mahus
2750 ravijuhtu.

2.1.6. Tervishoiuteenuse osutamiseks Parnu maakonnas oftalmoloogia erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 4000.

Esitati 2 taotlust: Silmaarst Elle Lepik OU mahus 3938 ravijuhtu ja Jalonar OU mahus 2000
ravijuhtu.

Jalonar OU on erialal uus taotleja.
2.1.6.1. Taotleja Silmaarst Elle Lepik OU sai hindamisel enim punkte (48 punkti).

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 592 I8ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tédhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on péevaravi teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal pdevaravi voi statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu s6lmimist.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole taotluse andmetel teenuse
osutamise kohas teenust osutamas vOi ei ole valmis osutama lisaks eriarstile iseseisvalt
vastuvotte teostav dde (kood 3035).

Haigekassa tegi 31.01.2014. a Silmaarst Elle Lepik OU-le kirjaliku ettepaneku drakuulamiseks.
13.02.2014. a saadud vastuse kohaselt Silmaarst Elle Lepik OU vastuvaiteid hindamisele ei
esitanud ega esitanud ka uusi téendeid.

Kuna Silmaarst Elle Lepik OU taotles 3938 ravijuhtu, siis jaab valikule 62 ravijuhtu, mis on
oluliselt vaiksem, kui eriala Uhe arsti optimaalne koormus (ambulatoorse oftalmoloogia puhul
19609 ravijuhtu).

Eesmargiga valtida ravi rahastamise lepingu sdlmimist vaiksemas mahus, kui miinimummahule
vastav ravijuhtude arv aastas ja arvestades, et taotleja Silmaarst Elle Lepik OU sai ambulatoorse
oftalmoloogia taotluse hindamisel enim punkte ning taotleja omab piisavat ressurssi tdiendavate



ravijuhtude osutamiseks, tegi haigekassa 31.01.2014. a Silmaarst Elle Lepik OU-Ie__ Kirjaliku
ettepaneku ravijuhtude suurendamiseks 62 ravijuhu vorra. Silmaarst Elle Lepik OU ndustus
13.02.2014. a vastuses ravijuhtude suurendamisega.

Ravijuhtude suurendamine ei mgjuta RaKS § 36 18ike 4 punktis 6 hinnatava asjaolu muutumist
hindamisel ning seel&bi hindamistulemuste muutumist.

Lahtudes eeltoodust sélmida ravi rahastamise leping Silmaarst Elle Lepik OU-ga mahus
4000 ravijuhtu.

2.1.6.2. Taotleja Jalonar OU sai hindamisel 38 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 592 I8ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise téhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on péevaravi teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal pdevaravi voi statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu s6lmimist.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole taotluse andmetel teenuse
osutamise kohas teenust osutamas vOi ei ole valmis osutama lisaks eriarstile iseseisvalt
vastuvotte teostav 6de (kood 3035).

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdistdtajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse t66koormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Taotleja on 18.02.2014. a dra kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja vastuviiteid
hindamisele ei esitanud ega esitanud ka uusi tdendeid.

Kdige enam punkte saanud taotleja Silmaarst Elle Lepik OU katab véljakuulutatud
vajaduse ambulatoorse oftalmoloogia erialal Parnu maakonnas.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sélmimisest Jalonar OU-ga.

2.1.7. Tervishoiuteenuse osutamiseks Parnu maakonnas pstihhiaatria erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 3300.



Esitati 5 taotlust: Pstihhiaater Sirje Kivaste Osatihing mahus 1420 ravijuhtu, Rudtli Psuhhiaatrid
OU mahus 1800 ravijuhtu, PureMind OU mahus 945 ravijuhtu, OU SENSUS ETC mahus 788
ravijuhtu ja Ljudmilla VVare mahus 900 ravijuhtu.

PureMind OU on erialal uus taotleja.
2.1.7.1. Taotleja OU SENSUS ETC sai hindamisel enim punkte (55 punkti).

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal on teenuse osutamise kohas teenust
osutamas vOi valmis teenust osutamas Kliiniline psiihholoog, kuid ei ole vaimse tervise dde.

Tuginedes HMS 8§ 40 IGikele 2 ja 10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping OU SENSUS ETC-ga taotletud
mahus 788 ravijuhtu.

2.1.7.2. Taotleja PureMind OU sai hindamisel 54,25 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist 6,25 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid ei ole (uus taotleja), siis hinnati asjaolu teenuse osutamise
kohas teenuse osutamiseks taotluse esitanud kehtivat lepingut omavate teenuseosutajate
keskmiste punktidega. Kehtiva lepinguga taotlejaid on 4, nende punktid kokku on 25 ning
keskmine seega 25/4=6,25 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 l6ike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 59° I6ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tahtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 l0ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole teenuse osutamise kohas teenust
osutamas vOi valmis teenust osutama Kliiniline psiihholoog ja/vGi vaimse tervise dde.

Tuginedes HMS 8§ 40 IGikele 2 ja 10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Kdige enam punkte saanud taotleja OU SENSUS ETC ei kata véljakuulutatud vajadust
psthhiaatria teenuse jarele ambulatoorselt PArnu maakonnas.

Lahtudes eeltoodust s6lmida ravi rahastamise leping PureMind OU-ga taotletud mahus
945 ravijuhtu.



2.1.7.3. Taotleja Ljudmilla Vére sai hindamisel 43 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid voi sellesarnaseid lepinguid nduetekohaselt taitnud.

Haigekassa on esitanud Ljudmilla Vire’le korduvalt hinnataval perioodil kahju hivitamise
ndudeid: 2012. aastal ndue nr 5107481748, 2013. aastal ndudeavaldused nr 107495836, nr
5107502497 ja nr 5107507702.

Taotleja sai RaKS § 36 10ike 4 punktis 10 sétestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 597 18ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tdhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna dr Ljudmilla Vare ei ole labinud padevushindamist ega I6petanud
residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole teenuse osutamise kohas teenust
osutamas vOi valmis teenust osutama Kkliiniline psiihholoog ja/v6i vaimse tervise dde.

Taotleja on 18.02.2014. a ara kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja vastuvaiteid
hindamisele ei esitanud ega esitanud ka uusi tbendeid. Ettepaneku vahendada mahtu 100
ravijuhu vorra ja kvartaalse jaotuse selles osas on taotleja saatnud 25.02.2014. a e-kirjaga.

Kdige enim punkte saanud taotleja OU SENSUS ETC ja jargnev taotleja PureMind OU ei
kata valjakuulutatud vajadust psthhiaatria teenuse jarele ambulatoorselt Parnu
maakonnas.

Lahtudes eeltoodust s6lmida ravi rahastamise leping Ljudmilla Vare’ga mahus 800
ravijuhtu.

2.1.7.4. Taotleja Ruitli Psiihhiaatrid OU sai hindamisel 43 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 l6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid voi sellesarnaseid lepinguid nduetekohaselt taitnud.

Haigekassa on esitanud Rudtli Psiihhiaatrid OU-le korduvalt hinnataval perioodil kahju
hivitamise ndudeid voi he vdhemalt 100-eurose kahju hivitamise ndude lepingutingimuste
rikkumise kohta: 12.08.2011. a ndudeavaldus nr 5107433260 summas 130,58 eurot.
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Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 592 I8ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise téhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 10ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole teenuse osutamise kohas teenust
osutamas vOi valmis teenust osutama Kkliiniline psiihholoog ja/v6i vaimse tervise dde.

Taotleja on 14.02.2014. a ara kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotlejale selgitati, et
haigekassa teeb ettepaneku ravi rahastamise lepingu s6lmimiseks vaiksemas mahus, kui taotleja
ravijuhte taotles. Taotleja vastuvditeid hindamisele ei esitanud ega esitanud ka uusi tdendeid,
samuti oli taotleja ndus asjaoluga, et ravi rahastamise leping sdlmitakse taotletud ravijuhtudest
véiksemas mahus.

Kdige enim punkte saanud taotleja OU SENSUS ETC ja jargnevad taotlejad PureMind
OU ja Ljudmilla Véare ei kata valjakuulutatud vajadust psihhiaatria teenuse jarele
ambulatoorselt PArnu maakonnas.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Ruiitli Pstihhiaatrid OU-ga mahus
767 ravijuhtu.

2.1.7.5. Taotleja Pslihhiaater Sirje Kivaste Osauihing sai hindamisel 35 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid nduetekohaselt taitnud.

Haigekassa on esitanud Pslihhiaater Sirje Kivaste Osaiihing’ule korduvalt hinnataval perioodil
kahju hivitamise ndudeid vO6i (Uhe vdhemalt 100-eurose kahju huvitamise ndude
lepingutingimuste rikkumise kohta: 2011. aastal ndudeavaldus nr 5107419290 ja nr 5107430462,
2013. aastal ndudeavaldus nr 5107505416.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna dr Sirje Kivaste ei ole l&binud padevushindamist ega I6petanud
residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole teenuse osutamise kohas teenust
osutamas vOi valmis teenust osutama Kliiniline psiihholoog ja/v6i vaimse tervise dde.

Taotleja on 18.02.2014. a dra kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja vastuvaiteid
hindamisele ei esitanud ega esitanud ka uusi téendeid.
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Koige enim punkte saanud taotleja ou SENSUS ETC ja jargnevad taotlejad PureMind
OU, Ljudmilla Véare ja Ruutli Psihhiaatrid OU katavad ara valjakuulutatud vajaduse
psthhiaatria teenuse jarele ambulatoorselt PArnu maakonnas.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sdlmimisest Psihhiaater Sirje
Kivaste Osalihing’uga.

2.1.8. Tervishoiuteenuse osutamiseks Parnu maakonnas giinekoloogia erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 4000.

Esitati 2 taotlust: Galina Helemae mahus 1152 ravijuhtu ja OU Marieta mahus 4000 ravijuhtu.
2.1.8.1. Taotleja OU Marieta sai hindamisel enim punkte (70 punkti).

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Tuginedes HMS 8§ 40 IGikele 2 ja I10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping OU-ga Marieta mahus 4000
ravijuhtu.

2.1.8.2. Taotleja Galina Helemde esitas puudusega taotluse ning haigekassa palus 27.01.2014. a
kirjaga nr 4-9/227-2 puuduse taotluses korvaldada hiljemalt 03. veebruariks 2014. a ning
teavitas, et puuduse kdrvaldamata jatmisel jatab haigekassa taotluse labi vaatamata ja tagastab
selle.

Puudus seisnes asjaolus, et haigekassa 08.01.2014 juhatuse otsuse nr 24 ,,Valikule kuuluvate
eriarstiabi teenuste, nende mahu ja osutamise kohtade kinnitamine ravi rahastamise lepingute
s6lmimiseks* punktiga 3.3.1 on kehtestatud tingimus, et taotluse esitaja koostab ja esitab
haigekassale taotluse arvestades, et pakutava eriala ja ravitlitibi ravijuhtude arv teenuse
osutamise kohas ei jadks alla minimaalset ravi rahastamise lepingus kokkulepitavat ravijuhtude
arvu (edaspidi RRL miinimummaht) aastas lepingu s6lmimise miinimummahu aastas.

RRL miinimummahud ja nende arvestus on toodud nimetatud juhatuse otsuse lisas 10. Lisa 10
kohaselt on ravi rahastamise lepingu miinimummahuks ambulatoorses eriarstiabis 0,5 arsti
ambulatoorsele ametikohale vastav ravijuhtude arv (1969) aastas.

Galina Helemde taotles ambulatoorses giinekoloogias 1152 ravijuhtu, mis on vdhem nimetatud
juhatuse otsusega kehtestatud ravijuhtude arvust.

Galina Helemée ei korvaldanud taotluses esinenud puudust 03. veebruariks 2014. a ega esitanud
mdjuva pbhjuse olemasolul puuduste kdrvaldamiseks antud tdhtaja ennistamise taotlust.

Kooskdlas HMS § 15 ldikega 3 ja § 14 |6ikega 7 jattis Parnu osakonna direktor oma 11.02.2014.
a kirjaga nr 4-9/227-3 taotluse l&bi vaatamata ja tagastas selle taotlejale.
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2.1.9. Tervishoiuteenuse osutamiseks Parnu maakonnas hemodiallitisi osutamiseks
paevaravis on valjakuulutatud ravijuhtude arv 259.

Esitati 1 taotlus: Osalihing Fresenius Medical Care Estonia mahus 259 ravijuhtu.
Taotleja Osatlhing Fresenius Medical Care Estonia sai hindamisel 28 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 10ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku koigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 597 18ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tdhtpaeva seisuga.

Tuginedes HMS 8§ 40 IGikele 2 ja 10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Osathing’uga Fresenius Medical
Care Estonia mahus 259 ravijuhtu.

2.1.10. Tervishoiuteenuse osutamiseks Rapla maakonnas giinekoloogia erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 2400.

Esitati 2 taotlust: Erapolikliinik Praxis OU mahus 2200 ravijuhtu ja Kohila Meedik OU mahus
3938 ravijuhtu.

2.1.10.1. Taotleja Erapolikliinik Praxis OU sai hindamisel enim punkte (50 punkti).

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 l6ike 4 punktis 9 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal on maksuvdla olemasolu taotluse
menetlemise ajal. Taotluse esitamise paeval 14.02.2014. a esines maksuvolg sotsiaalmaksu osas
2241,95 eurot.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdistdtajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse té6koormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Haigekassa tegi 12.02.2014. a Erapolikliinik Praxis OU-le kirjaliku ettepaneku drakuulamiseks.

13.02.2014. a saadud vastuse kohaselt Erapolikliinik Praxis OU vastuvaiteid hindamisele ei
esitanud ega esitanud ka uusi téendeid.
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Kuna Erapolikliinik Praxis OU taotles 2200 ravijuhtu, siis jadb valikule 200 ravijuhtu, mis on
oluliselt véaiksem kui eriala the arsti optimaalne koormus (ambulatoorse giinekoloogia puhul
1969 ravijuhtu).

Eesmargiga valtida ravi rahastamise lepingu s6lmimist vaiksemas mahus, kui miinimummahule
vastav ravijuhtude arv aastas ja arvestades, et taotleja Erapolikliinik Praxis OU sai ambulatoorse
ginekoloogia taotluse hindamisel enim punkte ning taotleja omab piisavat ressurssi tdiendavate
ravijuhtude osutamiseks, siis tegi haigekassa 12.02.2014. a Erapolikliinik Praxis OU-¢e kirjaliku
ettepaneku ravijuhtude suurendamiseks 200 ravijuhu vorra. Erapolikliinik Praxis OU ndustus
13.02.2014. a vastuses ravijuhtude suurendamisega.

Ravijuhtude suurendamine ei mdjuta RaKS § 36 18ike 4 punktis 6 hinnatava asjaolu muutumist
hindamisel ning hindamistulemuste muutumist.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Erapolikliinik Praxis OU-ga mahus
2400 ravijuhtu.

2.1.10.2. Taotleja Kohila Meedik OU sai hindamisel 38 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 Idike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 l0ike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamise vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 597 18ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tdhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ravikindlustuse andmekogu andmetel on tervishoiuteenuse osutaja
uuringute ja protseduuride osakaal teenuste mahust alla kOigi vastava eriala tervishoiuteenuse
osutajate uuringute ja protseduuride osakaalu koigist teenustest véljakuulutatud erialal valiku
véljakuulutamise otsuse kuule eelneva 12 kalendrikuu andmetel. Taotleja osakaal on 3,8%. Eesti
keskmine osakaal on 14,5%.

Taotleja sai RaKS § 36 l0ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole teenuse osutamise kohas osutamas
vOi valmis osutama teenust lisaks eriarstile iseseisvalt vastuvotte teostav &mmaemand.

Taotleja sai RaKS § 36 l0ike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdisto0ajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse to6koormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).
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Haigekassa tegi 17.02.2014. a Kohila Meedik OU-le kirjaliku ettepaneku ara kuulamiseks.
21.02.2014. a saadud vastuse kohaselt esitas taotleja vastuvdite E-tervise lepingu asjaolu
hindamisele, et omab E-tervise lepingut ning esitas uue tdendina lepingu.

Vastuvaide ning esitatud leping voeti haigekassa poolt arvesse ning hindamistulemusi on
muudetud vastava asjaolu puhul 2 punktiks (esialgu sai taotleja O punkti, kuna taotleja ei
esitanud koos taotlusega kehtivat liidestuslepingut E-tervise sihtasutusega ega ei ole esitanud E-
tervise sihtasutusele TTKS § 59% I8ike 1 punktis 3 sétestatud andmeid taotluse esitamise
tdhtpdeva seisuga), mis aga ei muuda I6pppunktide summat (algul 36 punkti, muudetud
tulemuste alusel 38 punkti) nii, et taotleja oleks enim punkte saanud teisest taotlejast.

Samuti esitas Kohila Meedik OU vastuviite RaKS § 36 16ike 4 punktis 2 sétestatud asjaolu
hindamisele — ravikindlustuse andmekogu andmetel tervishoiuteenuse osutaja uuringute ja
protseduuride osakaal teenuste mahust on alla kdigi vastava eriala tervishoiuteenuse osutajate
uuringute ja protseduuride osakaalu koigist teenustest valjakuulutatud erialal valiku
valjakuulutamise otsuse kuule eelneva 12 kalendrikuu andmetel.

Nimetatud vastuvdide on asjakohatu, kuna hindamise aluseks vdetakse ravikindlustuse
andmekogu andmed tiikkides, mitte rahasummad, vottes arvesse haigekassa tervishoiuteenuste
loetelu 4. peatiikis nimetatud uuringute ja protseduuride osakaalu, mitte 8. peatlikis nimetatud
laboriuuringud.

Muus osas hindamisele taotleja vastuvéiteid ei esitanud.

Kdige enam punkte saanud taotleja Erapolikliinik Praxis OU katab valjakuulutatud
vajaduse ambulatoorse glinekoloogia erialal Rapla maakonnas.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sélmimisest Kohila Meedik OU-ga.

2.1.11. Tervishoiuteenuse osutamiseks Rapla maakonnas oftalmoloogia erialal
ambulatoorselt on valjakuulutatud ravijuhtude arv 5500.

Esitati 1 taotlus: Cilia OU mahus 5500 ravijuhtu.

Taotleja Cilia OU sai hindamisel 48 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 592 I8ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tahtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 I0ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on péaevaravi teenus vélja
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kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal péevaravi voi statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdisto0ajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse té6koormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Tuginedes HMS 8§ 40 I6ikele 2 ja I10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.
Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Cilia OU-ga mahus 5500 ravijuhtu.

2.1.12. Tervishoiuteenuse osutamiseks Saare maakonnas guinekoloogia erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 3400.

Esitati 1 taotlus: AS Hanvar mahus 3400 ravijuhtu.
Taotleja AS Hanvar sai hindamisel 45 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 Idike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vai sellesarnaseid lepinguid nBuetekohaselt taitnud.

Haigekassa on esitanud AS Hanvarile korduvalt hinnataval perioodil kahju huvitamise ndudeid:
2011. aastal ndudeavaldused nr 5100026852 ja nr 5100028024, 2012. aastal ndudeavaldused nr
5100103366 ja nr 5100077816; 2013. aastal ndudeavaldused nr 5107426918 ja nr 5107462562.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ravikindlustuse andmekogu andmetel on tervishoiuteenuse osutaja
uuringute ja protseduuride osakaal teenuste mahust alla kOigi vastava eriala tervishoiuteenuse
osutajate uuringute ja protseduuride osakaalu koigist teenustest véljakuulutatud erialal valiku
véljakuulutamise otsuse kuule eelneva 12 kalendrikuu andmetel. Taotleja osakaal on 13,4%.
Eesti keskmine on 14,5%.

Taotleja sai RaKS § 36 l0ike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdisto0ajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse tdokoormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Tuginedes HMS § 40 IGikele 2 ja 16ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat drakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sélmida ravi rahastamise leping AS Hanvar mahus 3400 ravijuhtu.
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2.1.13. Tervishoiuteenuse osutamiseks Saare maakonnas kardioloogia erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 1475.

Esitati 1 taotlus: Osalihing Merle Kadarik poolt mahus 1475 ravijuhtu.
Taotleja Osatlhing Merle Kadarik sai hindamisel 60 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 10ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja koik arstid ei ole taotluse esitamise
tahtpdevale eelneva aasta jooksul ravikindlustuse andmekogu andmetel osutanud nimetatud
tervishoiuteenuseid statsionaarselt ning kui andmed andmekogus puuduvad, esitab taotleja
taotluses nimetatud arsti té6andja vastava kinnituse. Andmed andmekogus dr H. Uuetoa kohta
puudusid ja taotleja otsustas 18.02.2014. a saadetud e-kirjaga andmeid juurde mitte esitada.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal on teenuse osutamise kohas samas
hoones vdimalus teha EKG-d ja ehhokardiograafiat, mitte koormusteste.

Haigekassa tegi 19.02.2014. a Osatihing Merle Kadarik’ule kirjaliku ettepaneku arakuulamiseks
ja labiradkimisteks. 19.02.2014. a saadud vastuse kohaselt korrigeeriti kvartaalseid ravijuhte
valikule vastavaks. Osalihing Merle Kadarik vastuvaiteid hindamisele ei esitanud ega esitanud ka
uusi téendeid.

Lahtudes eeltoodust s6lmida ravi rahastamise leping Osatihing Merle Kadarik mahus 1475
ravijuhtu.

2.1.14. Tervishoiuteenuse  osutamiseks Saare maakonnas oftalmoloogia erialal
ambulatoorselt on valjakuulutatud ravijuhtude arv 2600.

Esitati 1 taotlus: OU Visualis mahus 2600 ravijuhtu.

OU Visualis esitas 27.01.2014. a taotluse, mis oli puudustega. Haigekassa Parnu osakond tegi
OU-le Visualis 31.01.2014 ettepaneku puuduste kdrvaldamiseks, andes tahtajaks 07.02.2014. a.
OU Visualis esitas 09.02.2014. a hilinenult puuduste kdrvaldamise avalduse ning 11.02.2014a
taotluse puuduste korvaldamise esitamise t&htaja ennistamiseks. Haigekassa Parnu osakonna
direktor ennistas puuduste kdrvaldamise tdhtaja, kuna vastasel juhul ei oleks Uhtegi taotlust
erialale laekunud, kuid vajadus teenuse jarele on Saare maakonnas olemas ning tdiendava valiku
valjakuulutamine oleks ravikindlustusraha ebaotstarbekas kasutamine.

Taotleja OU Visualis sai hindamisel 41 punkti.
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Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna ta pakkus kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti 95%.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 sétestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 0 punkti), kuna taotlejal ei ole kehtivat liidestuslepingut E-tervise sihtasutusega
ega ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 59° I8ike 1 punktis 3 sétestatud andmeid
taotluse esitamise téhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on péevaravi teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal paevaravi voi statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal ei ole taotluse andmetel teenuse
osutamise kohas teenust osutamas vOi ei ole valmis osutama lisaks eriarstile iseseisvalt
vastuvotte teostav 6de (kood 3035).

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva tdisto0ajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
toodud optimaalse tookoormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Tuginedes HMS § 40 I6ikele 2 ja 10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust slmida ravi rahastamise leping OU-ga Visualis mahus 2600
ravijuhtu.

2.1.15. Tervishoiuteenuse osutamiseks Saare maakonnas psiihhiaatria erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 1969.

Esitati 1 taotlus: OU Saaremaa Perenduandla mahus 1969 ravijuhtu.

Taotleja OU Saaremaa Perenduandla sai hindamisel 45 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal on teenuse osutamise kohas teenust

osutamas vOi valmis teenust osutama Kliiniline psiihholoog, kuid mitte ka vaimse tervise 6de.

Taotleja sai RaKS § 36 Ig 4 punktis 6 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenust pakkuva taisto0ajale taandatud arsti arvu ja Aluste lisas 1
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toodud optimaalse to6koormuse korrutise suhe taotletud ravijuhtude arvu ei ole vahemikus 0,9
kuni 1 (kaasa arvatud).

Tuginedes HMS § 40 IGikele 2 ja 16ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat drakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sBlmida ravi rahastamise leping OU-ga Saaremaa Perenduandla
mahus 1969 ravijuhtu.

2.1.16. Tervishoiuteenuse osutamiseks Haapsalu linnas ja L&ane maakonnas haiguste
ennetuse erialal noorsportlaste tervisekontrolli teenuse osas on véljakuulutatud ravijuhtude
arv 265.

Esitati 1 taotlus: SA Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus mahus 265 ravijuhtu.
Taotleja SA Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus sai hindamisel 30 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid nduetekohaselt taitnud.

Haigekassa on esitanud SA-le Haapsalu Neuroloogiline Rehabilitatsioonikeskus korduvalt
hinnataval perioodil kahju hivitamise ndudeid voi tihe vdhemalt 100-eurose kahju hivitamise
ndude lepingutingimuste rikkumise kohta: 13.11.2012. a ndudeavaldus nr 5107479209,
10.07.2013. a ndudeavaldus nr 5107498133 ja 05.12.2013 ndudeavaldus nr 5107509056 summas
213,94 eurot.

Taotleja sai RaKS § 36 10ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (10
maksimumist 5  punkti), kuna ennetavat teenust pakkuvatest arstidest ja/vOi
ddedest/ammaemandates vahemalt 50% (dr Eve Unt ja dr Ulle Kruus) on l&binud téiendkoolitusi
vahemalt 120 tunni ulatuses valiku véljakuulutamise otsusele eelneva viie aasta jooksul.
Tuginedes HMS § 40 I6ikele 2 ja I16ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping SA-ga Haapsalu Neuroloogiline
Rehabilitatsioonikeskus mahus 265 ravijuhtu.

2.1.17. Tervishoiuteenuse osutamiseks Parnu linnas ja Parnu maakonnas haiguste ennetuse
erialal noorte reproduktiivtervise projekti osas on valjakuulutatud 1730 ravijuhtu.

Esitati 1 taotlus: Osalihing KVL Arstikabinet poolt mahus 1730 ravijuhtu.

Taotleja Osatlhing KVL Arstikabinet sai hindamisel 28 punkti.
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Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 satestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 597 18ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tédhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ennetavat teenust pakkuv arst ja vOi 0de/dmmaemand ei ole
labinud taiendkoolitusi vahemalt 120 tunni ulatuses valiku valjakuulutamise otsusele eelneva viie
aasta jooksul.

Tuginedes HMS 8§ 40 IGikele 2 ja I10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Osauhing’uga KVL Arstikabinet
mahus 1730 ravijuhtu.

2.1.18. Tervishoiuteenuse osutamiseks Rapla linnas ja Rapla maakonnas haiguste ennetuse
erialal noorte reproduktiivtervise projekti osas on valjakuulutatud 665 ravijuhtu.

Esitati 1 taotlus: Erapolikliinik Praxis OU mahus 665 ravijuhtu.
Taotleja Erapolikliinik Praxis OU sai hindamisel enim punkte (30 punkti).

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 9 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal on maksuvdla olemasolu taotluse
menetlemise ajal. Taotluse esitamise péeval 14.02.2014. a esines maksuvolg sotsiaalmaksu osas
224195 eurot.

Haigekassa tegi 12.02.2014. a Erapolikliinik Praxis OU-le kirjaliku ettepaneku drakuulamiseks.
13.02.2014. a saadud vastuse kohaselt Erapolikliinik Praxis OU vastuvaiteid hindamisele ei
esitanud ega esitanud ka uusi téendeid.

Kuna Erapolikliinik Praxis OU taotles 600 ravijuhtu, siis jadb valikule 65 ravijuhtu. Rohkem
taotlejaid ei ole.

Eesmargiga véltida ravikindlustusraha ebamdistlikku kasutamist labi tdiendava valiku
valjakuulutamise ning seelé&bi ka ravi rahastamise lepingu sdlmimist vaiksemas mahus, kui on
miinimummahule vastav ravijuhtude arv aastas ja arvestades, et taotleja Erapolikliinik Praxis OU
sai ambulatoorse oftalmoloogia taotluse hindamisel enim punkte ning taotleja omab piisavat
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ressurssi tdiendavate ravijuhtude osutamiseks ja on ka ainuke taotleja antud kohas ja erialal, tegi
haigekassa 12.02.2014. a Erapolikliinik Praxis OU-le kirjaliku ettepaneku ravijuhtude
suurendamiseks 65 ravijuhu vorra. Erapolikliinik Praxis OU ndustus 13.02.2014. a vastuses
ravijuhtude suurendamisega.

Ravijuhtude suurendamine ei mgjuta RaKS § 36 18ike 4 punktis 6 hinnatava asjaolu muutumist
hindamisel ning seel&bi hindamistulemuste muutumist.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Erapolikliinik Praxis OU-ga mahus
665 ravijuhtu.

2.1.19. Tervishoiuteenuse osutamiseks Kuressaare linnas ja Saare maakonnas haiguste
ennetuse erialal noorte reproduktiivtervise projekti osas on véljakuulutatud 1530 ravijuhtu.

Esitati 1 taotlus: AS Hanvar mahus 1530 ravijuhtu.
Taotleja AS Hanvar sai hindamisel 25 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 18ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vai sellesarnaseid lepinguid nBuetekohaselt tditnud.

Haigekassa on esitanud AS Hanvarile korduvalt hinnataval perioodil kahju hlvitamise ndudeid:
2011. aastal ndue nr 5100026852 ja nr 5100028024, 2012. aastal nr 5100103366 ja nr
5100077816; 2013. aastal ndue nr 5107426918 ja nr 5107462562.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna ennetavat teenust pakkuv arst ja vdi dde/dmmaemand ei ole
labinud taiendkoolitusi vahemalt 120 tunni ulatuses valiku valjakuulutamise otsusele eelneva viie
aasta jooksul.

Haigekassa tegi 14.02.2014. a AS-ile Hanvar Kkirjaliku ettepaneku &drakuulamiseks ja
labirdékimisteks. 17.02.2014. a saadud AS Hanvar vastuse kohaselt korrigeeriti kvartaalseid
ravijuhte valikule vastavaks. Vastuvéiteid hindamisele AS Hanvar ei esitanud ega esitanud ka
uusi tdendeid.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping AS-iga Hanvar mahus 1530 ravijuhtu.
2.1.20. Tervishoiuteenuse osutamiseks Haapsalu linnas ja L&aane maakonnas haiguste
ennetuse erialal rinnavahi varajase avastamise teenuse osas on valjakuulutatud 1170
ravijuhtu.

Esitati 1 taotlus: Aktsiaselts Mammograaf mahus 1170 ravijuhtu.
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Taotleja Aktsiaselts Mammograaf sai hindamisel 40 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Tuginedes HMS 8§ 40 I6ikele 2 ja 10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust s6lmida ravi rahastamise leping Aktsiaselts’iga Mammograaf mahus
1170 ravijuhtu.

2.1.21. Tervishoiuteenuse osutamiseks Rapla linnas ja Rapla maakonnas haiguste ennetuse
erialal rinnavahi varajase avastamise teenuse osas on valjakuulutatud 1465 ravijuhtu.

Esitati 1 taotlus: Aktsiaselts Mammograaf mahus 1465 ravijuhtu.

Taotleja Aktsiaselts Mammograaf sai hindamisel 40 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Tuginedes HMS § 40 I6ikele 2 ja I10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust s6lmida ravi rahastamise leping Aktsiaselts’iga Mammograaf mahus
1465 ravijuhtu.

2.1.22. Tervishoiuteenuse osutamiseks Kuressaare linnas ja Saare maakonnas haiguste
ennetuse erialal rinnavahi varajase avastamise teenuse osas on valjakuulutatud 1400
ravijuhtu.

Esitati 1 taotlus: Aktsiaselts Mammograaf mahus 1400 ravijuhtu.

Taotleja Aktsiaselts Mammograaf sai hindamisel 40 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Tuginedes HMS 8§ 40 IGikele 2 ja 10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust s6lmida ravi rahastamise leping Aktsiaselts’iga Mammograaf mahus
1400 ravijuhtu.

2.2. Viru osakonda esitatud taotlused, millede hindamise viis labi Parnu osakond
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2.2.1. Tervishoiuteenuse osutamiseks Ida-Viru maakonnas taastusravi erialal ambulatoorselt
on valjakuulutatud ravijuhtude arv 1976.

Esitati 10 taotlust: Osalihing Corrigo mahus 1980 ravijuhtu, Osatihing PROMELAUKS mahus
1976 ravijuhtu, Osatihing ALMEDA KLIINIK mahus 1976 ravijuhtu, Osaiihing NARVA
KLIINIK mahus 1976 ravijuhtu, Osalihing Estmedica Erakliinik mahus 1976 ravijuhtu,
Osaithing SILLAMAE TERVISEKESKUS mahus 1976 ravijuhtu, Sihtasutus SILLAMAE
HAIGLA mahus 1976 ravijuhtu, Sihtasutus SILLAMAE SADAMA HAIGLA mahus 1976
ravijuhtu, Sihtasutus KIRDE KOHALIK HAIGLA mahus 1976 ravijuhtu ja Gnossis RTI OU
mahus 150 ravijuhtu.

Osatihing ALMEDA KLIINIK, Osailhing NARVA KLIINIK, Osatihing Estmedica Erakliinik,
Osaiihing SILLAMAE TERVISEKESKUS ja Sihtasutus SILLAMAE SADAMA HAIGLA on
erialal uued taotlejad.

2.2.1.1. Taotleja Osauihing Corrigo sai hindamisel enim punkte (65 punkti).

Taotleja sai RaKS § 36 Idike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna ta pakub koigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti 95%.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu s6lmimist.

Haigekassa tegi 19.02.2014. a Osaiihing’ule Corrigo kirjaliku ettepaneku &rakuulamiseks ja
labirddkimisteks. 19.02.2014. a saadud Osalhing Corrigo vastuse kohaselt korrigeeriti
kvartaalseid ravijuhte valikule vastavaks ning véhendati taotletud ravijuhtude arvu 4 juhu vorra.
Vastuvaiteid hindamisele Osatihing Corrigo ei esitanud ega esitanud ka uusi téendeid.

Kdige enam punkte saanud taotleja Osalhing Corrigo katab kogu valjakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust sélmida ravi rahastamise leping Osalihing’uga Corrigo mahus 1976
ravijuhtu.

2.2.1.2. Taotleja Osatthing PROMELAUKS sai hindamisel 60 punkti.
Taotleja sai RaKS § 36 l6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole labinud

padevushindamist ega I6petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 I0ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
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kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas ara kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvéiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Koige enam punkte saanud taotleja Osathing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu s6lmimisest Osalihing’uga
PROMELAUKS.

2.2.1.3. Taotleja Sihtasutus KIRDE KOHALIK HAIGLA sai hindamisel 60 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole Ilabinud
padevushindamist ega lI6petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas dra kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvaiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Kodige enam punkte saanud taotleja Osatihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sdlmimisest Sihtasutus’ega KIRDE
KOHALIK HAIGLA.

2.2.1.4. Taotleja Osatihing ALMEDA KLIINIK sai hindamisel 58,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 8,75 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid ei ole (uus taotleja), siis hinnati asjaolu teenuse osutamise
kohas teenuse osutamiseks taotluse esitanud kehtivat lepingut omavate teenuseosutajate
keskmiste punktidega. Kehtiva lepinguga taotlejaid on 4, nende punktid kokku 35 ning keskmine
seega 35/4=8,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10

maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole labinud
padevushindamist ega I6petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.
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Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas ara kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvéiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Kodige enam punkte saanud taotleja Osatihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sdlmimisest Osaihing’uga
ALMEDA KLIINIK.

2.2.1.5. Taotleja Osalihing Estmedica Erakliinik sai hindamisel 58,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 8,75 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid ei ole (uus taotleja), siis hinnati asjaolu teenuse osutamise
kohas teenuse osutamiseks taotluse esitanud kehtivat lepingut omavate teenuseosutajate
keskmiste punktidega. Kehtiva lepinguga taotlejaid on 4, nende punktid kokku 35 ning keskmine
seega 35/4=8,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 18ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole Ilabinud
padevushindamist ega I8petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas ara kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvéiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Kdige enam punkte saanud taotleja Osalihing Corrigo katab kogu valjakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu s6lmimisest Osalihing’uga
Estmedica Erakliinik.

2.2.1.6. Taotleja Osaiihing SILLAMAE TERVISEKESKUS sai hindamisel 58,75 punkti.
Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10

maksimumist 8,75 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid ei ole (uus taotleja), siis hinnati asjaolu teenuse osutamise
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kohas teenuse osutamiseks taotluse esitanud kehtivat lepingut omavate teenuseosutajate
keskmiste punktidega. Kehtiva lepinguga taotlejaid on 4, nende punktid kokku 35 ning keskmine
seega 35/4=8,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 10ike 4 punktis 2 Aluste alusel satestatud asjaolu hindamisel véhem
punkte (10 maksimumist O punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole labinud
padevushindamist ega lI6petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas ara kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvaiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Kodige enam punkte saanud taotleja Osatihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sdlmimisest Osaihing’uga
SILLAMAE TERVISEKESKUS.

2.2.1.7. Taotleja Sihtasutus SILLAMAE SADAMA HAIGLA sai hindamisel 56,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 8,75 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid ei ole (uus taotleja), siis hinnati asjaolu teenuse osutamise
kohas teenuse osutamiseks taotluse esitanud kehtivat lepingut omavate teenuseosutajate
keskmiste punktidega. Kehtiva lepinguga taotlejaid on 4, nende punktid kokku 35 ning keskmine
seega 35/4=8,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 l0ike 4 punktis 10 s&testatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 592 10ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tdhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole labinud
padevushindamist ega lI6petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus valja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

26



Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas dra kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvaiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Kdige enam punkte saanud taotleja Osalihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sdlmimisest Sihtasutus’ega
SILLAMAE SADAMA HAIGLA.

2.2.1.8. Taotleja Osauhing NARVA KLIINIK sai hindamisel 55,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 Idike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 8,75 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutajal varasemaid ravi rahastamise
lepinguid vdi sellesarnaseid lepinguid ei ole (uus taotleja), siis hinnati asjaolu teenuse osutamise
kohas teenuse osutamiseks taotluse esitanud kehtivat lepingut omavate teenuseosutajate
keskmiste punktidega. Kehtiva lepinguga taotlejaid on 4, nende punktid kokku 35 ning keskmine
seega 35/4=8,75 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole Ilabinud
padevushindamist ega lI6petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 sétestatud asjaolu hindamisel vdahem punkte (3
maksimumist 0 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja vdi tema tegevuse kohta on valiku
kinnitamise otsuse tegemise kalendriaastale eelneval 3 kalendriaastal tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse § 50° nimetatud tervishoiuteenuste kvaliteedi ekspertkomisjonile esitatud
nimetatud komisjoni hinnangul pdhjendatud kaebus.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu sélmimist.

Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas ra kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvaiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Kdige enam punkte saanud taotleja Osatihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sdlmimisest Osalihing’uga NARVA
KLIINIK.

2.2.1.9. Taotleja Sihtasutus SILLAMAE HAIGLA sai hindamisel 53 punkti.
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Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 8 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna tervishoiuteenuse osutaja ei ole varasemaid ravi rahastamise
lepinguid voi sellesarnaseid lepinguid nduetekohaselt taitnud.

Haigekassa on esitanud Sihtasutus’ele SILLAMAE HAIGLA korduvalt hinnataval perioodil
kahju huvitamise ndudeid vOi Uhe vadhemalt 100-eurose kahju huvitamise ndude
lepingutingimuste rikkumise kohta: 10.02.2012 ndudeavaldus nr 5107453076 summas 127,62
eurot.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 sétestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 592 I8ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise téhtpaeva seisuga.

Taotleja sai RaKS § 36 1dike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 0 punkti), kuna teenuse osutaja taotluses esitatud arstid ei ole ldbinud
padevushindamist ega I8petanud residentuuri viie eelneva kalendriaasta jooksul.

Taotleja sai RaKS § 36 18ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna teenuse osutamise kohas (Eesti) on statsionaarne teenus vélja
kuulutatud ja taotluse andmetel ei ole teenuse osutaja teenuse osutamise kohas taotlenud samal
erialal statsionaarse teenuse osutamiseks lepingu s6lmimist.

Taotleja on 21.02.2014. a Viru osakonnas &ra kuulatud. Arakuulamine on protokollitud. Taotleja
vastuvaiteid hindamisele ega uusi tdendeid ei esitanud.

Kdige enam punkte saanud taotleja Osatihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu sGlmimisest Sihtasutus’ega
SILLAMAE HAIGLA.

2.2.1.10. Taotleja Gnossis RTI OU esitas puudusega taotluse ning haigekassa palus 31.01.2014.
a kirjaga nr 4-9/256-2 puuduse taotluses korvaldada hiljemalt 05. veebruariks 2014. a ning
teavitas, et puuduse kdrvaldamata jatmisel jatab haigekassa taotluse labi vaatamata ja tagastab
selle.

Puudus seisnes asjaolus, et haigekassa 08.01.2014 juhatuse otsuse nr 24 ,,Valikule kuuluvate
eriarstiabi teenuste, nende mahu ja osutamise kohtade kinnitamine ravi rahastamise lepingute
s6lmimiseks® punktiga 3.3.1 on kehtestatud tingimus, et taotluse esitaja koostab ja esitab
haigekassale taotluse arvestades, et pakutava eriala ja ravitulbi ravijuhtude arv teenuse
osutamise kohas ei jaaks alla RRL’i miinimummahtu aastas lepingu sdélmimise miinimummahu
aastas.

RRL miinimummahud ja nende arvestus on toodud nimetatud juhatuse otsuse lisas 10. Lisa 10

kohaselt on ravi rahastamise lepingu miinimummahuks ambulatoorses eriarstiabis 0,5 arsti
ambulatoorsele ametikohale vastav ravijuhtude arv (1969) aastas.
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Gnossis RTI OU taotles ambulatoorses taastusravis 150 ravijuhtu aastaks, mis on vahem
nimetatud juhatuse otsusega kehtestatud ravijuhtude arvust.

Gnossis RT1 OU ei kdrvaldanud taotluses esinenud puudust 05. veebruariks 2014. a, vaid jai oma
05.02.2014. a vastuses esitatud taotluse juurde.

Kooskdlas HMS § 15 18ikega 3 ja § 14 I6ikega 7 jattis Parnu osakonna direktor oma 20.02.2014.
a kirjaga nr 4-9/569-2 taotluse labi vaatamata ja tagastas selle taotlejale.

2.2.2. Tervishoiuteenuse osutamiseks Narva linnas ja Ida-Viru maakonnas haiguste ennetuse
erialal noorte reproduktiivtervise projekti osas on valjakuulutatud 665 ravijuhtu.

Esitati 1 taotlus: Osathing PROMELAUKS mahus 665 ravijuhtu.

Taotleja Osatihing PROMELAUKS sai hindamisel 45 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna ennetavat teenust pakkuvatest arstidest ja/vOi
0dedest/dammaemandates vahemalt 50% (dr 1.Kaldaru ja dr. 1. lljina, kokku 66,667%) on labinud
taiendkoolitusi vahemalt 120 tunni ulatuses valiku véljakuulutamise otsusele eelneva viie aasta
jooksul.

Tuginedes HMS § 40 I6ikele 2 ja I10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Lahtudes eeltoodust sdlmida ravi rahastamise leping Osalihing’uga PROMELAUKS
mahus 665 ravijuhtu.

2.2.3. Tervishoiuteenuse osutamiseks Jéhvi linnas ja Ida-Viru maakonnas haiguste ennetuse
erialal noorte reproduktiivtervise projekti osas on valjakuulutatud 1600 ravijuhtu.

Esitati 2 taotlust: Osatihing Corrigo mahus 1600 ravijuhtu ja OU Ida-Viru
Noortendustamiskeskus mahus 1600 ravijuhtu.

Osalihing Corrigo erialal ja kohas uus taotleja.

2.2.3.1. Taotleja Osatihing Corrigo sai hindamisel enim punkte (40 punkti).

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna ta pakub kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti 95%.

Taotleja sai RaKS § 36 I0ike 4 punktis 2 satestatud asjaolu hindamisel vahem punkte (10
maksimumist 5 punkti), kuna ennetavat teenust pakkuvatest arstidest ja/vOi

0dedest/ammaemandates vdhemalt 50% (dr Svetlana NikiSina) on lidbinud tdiendkoolitusi
vahemalt 120 tunni ulatuses valiku valjakuulutamise otsusele eelneva viie aasta jooksul.
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Tuginedes HMS 8§ 40 IGikele 2 ja I10ike 3 punktidele 2 ja 3 taotlejat arakuulatud ei ole.

Koige enam punkte saanud taotleja Osatihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust sélmida ravi rahastamise leping Osalhing’uga Corrigo mahus 1600
ravijuhtu.

2.2.3.2. Taotleja OU Ida-Viru Noortendustamiskeskus sai hindamisel 38 punkti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 3 satestatud asjaolu hindamisel véhem punkte (10
maksimumist O punkti), kuna ta ei paku kdigile tema poolt pakutavatele teenustele kogu
lepinguperioodiks piirhinnale hinnakoefitsienti.

Taotleja sai RaKS § 36 I6ike 4 punktis 10 sétestatud asjaolu hindamisel vdhem punkte (4
maksimumist 2 punkti), kuna taotlejal on kehtiv liidestusleping E-tervise sihtasutusega, kuid
taotleja ei ole esitanud E-tervise sihtasutusele TTKS § 597 18ike 1 punktis 3 satestatud andmeid
taotluse esitamise tédhtpaeva seisuga.

Taotleja on 25.02.2014. a Parnu osakonnas dra kuulatud. Arakuulamine on protokollitud.
Taotleja vastuvaiteid hindamisele ei esitanud ega esitanud uusi tdendeid.

Kodige enam punkte saanud taotleja Osatihing Corrigo katab kogu véljakuulutatud
vajaduse teenuse jarele.

Lahtudes eeltoodust keelduda ravi rahastamise lepingu s6lmimisest OU-ga lda-Viru
Noortendustamiskeskus.
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